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4 Einiges über welta.nech&uliche Grundbegriffe 

Die Beispiele genügen wohl, um zu zeigen, daß bis jetzt 
die Weltanschauungskunde der 11.'ummelpla.tz wide1·sprechender 
Meinungen gewesen ist und da.Jl sie das nicht bleiben darf. 

0. KL.1). 

Einiges über weltanschauliche Grundbegritre. 
Das N ach:folgende besteht so a.m1schließlich aus Selbst­

verständlichkeiten, daß es fast als Beleidigung der Leser er­
scheint, es nicht stillschweigend vorauszusetzen. Aber zu o:ft 
kann man die Beobachtung machen, da.Jl jemand weltanschau­
liche Gedankengänge entwickelt, ohne zu merken, da.ß er dabei 
in ein :fa.lsches Extrem und in ein längst kritisch abgetanes 
irriges Geleise gerät oder bei der löblichen Absicht, oinen 
Fehler zu bekämpfen, den entgegengesetzten Fehler m11.cht. 
Ich wähle deshalb die tabellarische Form. 

Die Frage II Gott und Welt" kann von der Weltanschauung 
nicht getrennt werden. Sobald man es vernucht, sinkt die 
Weltanschauung zur bloßen Weltkunde herab. Eine Schule, 
in der man auf Religionsunterricht verzichtet, hat also z. B. 
kein Recht auf den stolzen Namen „ Weltanschauungsschule", 
sondern kann höchstens eine „nur weltkundliche" Schule sein. 

Andererseits kann die Weltkunde nicht von der Welt­
aQ..Schauung getrennt werden. Wo man sie ausschließt, ent­
steht Weltfremdheit. Wo W elt:fremdheit sich breit macht, 
entstehen Irrtümer, die imstande aind, sogar gesunde, richtige 
Geaichtspunkte zu trüben oder doch in Mißkredit zu bringen. 

Der Blick vom Gipfel und die Wanderung durch Wald 
und Tal, sie sind beide nötig zur Kenntnis einer Gebirgs­
gegend, und hier ist mehr zu suchen als die Quelle eines 
W a.ldbachs. 

Nicht die richtige Weltanschauung wird aus der Welt 
bewiesen, sondern die richtige und voll zeitgemäß &W!gedehnte 
Anwendung ihrer gesunden Grundla.g~n wird ~n der Welt 
vollzogen. 

1) Alle Beitrii.ge oder Bemerkungen dee Hera.u.11geb11.r11 und Sohrift­
leitel11 iind mit diesöu lniti&leu gekellllZeichuet. 
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Tafel I. 

ß. Falsch: 

Deismus. 
Gott ganz weltfern 

über der Welt. 
Koine Offonbal'Ung. 

a) Irng: 
t)'b4!1'&rlebener ])ogmatl11mua 

und Dualiämu, 

1. Falsch: Richtig: 
Polytbel1tmus. Monothol1tmus. 

Offenbarung: 

d) Irrig: 

Skep1bi8JnU8 pd.61' 
Ag11011tul&!JlUll. 

2. Falsch: 

Atheismus. 
Gottlosigkeit. Viole Götter, 

an die man nicht 
ernstlich glaubt. 

Gott nder ll~rr." 

c) Irrig: 

Paganlluuus. 
Gotteabegriff beliebig, 

jeder nach seiner Fa~on. 

4. Falsch: 

Pauthehm1 us. 

b) Irrig: 

M:ouillwu11, 
ma.terialiBti11ch 

oder spiritualistisch. 

Gott und Weltall Dasselbe. 
Gott die sich selbst schu.ffende Natur. 

Die Gegensätze 1 und 2, 3 und 4 kennzeichnen sich selbst 
als ungesunde Übertreibungen. Die Gegensätze a und b, c 
und d erweisen sich von selbst als verfehlte Schwankungen, 
a zwischen 1 und ö, d zwischen 3 und 2, c zwischen 1 und 4, 
b zwischen 4 und 2. 2, 3, 4, a, b, c, d sind sämtlich unbe­
weisbar und heute sämtlich ebenso veraltet wie Nr. l, Der 
Monotheismus bleibt allein übrig. E1: besitzt Offenbarungs­
werte an (nicht aus) Natur, Geschichte und Menschenseelen. 
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III. Irrtum: 
Die Welt 

nur Schicksal 
(Zufall), 

„als 

Tafel II. 

I. Irrtum: 
Die Welt 
ein Chaos, 

in das der Mensch eine 
ob"~ Ordnung hineinträumt. 

Die Wahrheit: 

Die Welt ein 

IV. Irrtum: 
Die Welt 

der Mensch dichtet 
Naturgesetze hinein. 

(nicht automatischer) 
Produktionsvorgang, 

nicht blinde Evolution, 
nicht gebundenes Edukt. 

nur Mechanismus 
( determiniert), 

der Mensch dichtet 
Geschichte }µnein. 

II. Irrtum: 
Die Welt 

sei oder werde 
ein vollkommener .Rosmos, 

nur vom Menschen unverstanden. 

I II III IV kennzeichnen sich selbst als Übertreibungen , , , 
unwahren Charakters. I und II wären eine wi1Te, tote oder 
schlafende, III eine sinnlose, IV eine automatische Welt, was 
der biologischen Beobachtung widerspricht. Ein Produktions­
vorgang weist über I und II bei Zerstörungs- und Aufbau­
yorgängen hinaus und benötigt Zusa~menwfrke1:1 von D~ter­
miniertem und Undeterminiertem. Dw Produkt10nsvorgange 
sind weder in Geschichte, noch in N atw: nur automatisch. 

Die 'l.1afeln sind aufgestellt, um möglichst verbessert zu 
werden. Eine Entwicklungslinie (von links nach rechts) läßt 
sich aus den 'rabellen nicht konstruieren, weil kein lineares 
V erhä.ltnis vorliegt, sondern höchstens der Intum sich nach 
dem Modeton dei· Zeitalter im Kreise dreht, weil das Hichtige 
VOil jeher gleichsam instinktiv erfaßt wa.i· und eberu,o a.Ue 
Irrtümer alt sind, und weil wirkliche Stufeu für ihre Zeit 
Richtigkeit besitzen müßten. Die Wahrheit kann 11.us dem 
IrrtuIQ. durch Sonderung heriiusgeschält w01·deu und von Irr­
tümern zu besserer Erkenntnis fortschreiten, 11,ber sie wird 
nicht vom Irrtum geboren. Jeder Irrtum führt von ihr weg. 

liJ.NT und Goirrmc in ihrem Verhii.ltnla zur N a.turwiaaenach11,U 7 

"per Produktionsgedanke entspricht am besten der bio­
logischen und historischen Wirklichkeitsbeobachtung. Er ist 
kühner als der Evolutionsgedanke, denn er läßt den Weg frei 
für ein überweltliches Ziel und für eine Erneuerung. 

Die geistige Fortschrittslinie geht nicht etwa vom Poly­
theismus über den Monotheismus zum Atheismus, sondern in 
einer zur Tafelfläche Senkrechten, wobei der Abstand zwischen 
Wahrheit und Irrtum sich vergrößert. 

Gäbe es auf diesen Gebieten Majoritätsherrschaft, so würde 
der ]~olytheismus heute noch den Vorrang haben. 

Dem Kundigen aber, der die Diktatur der Wahrheit an­
erkennt, zaigen die Tabellen die künftige Notwendigkeit welt­
anschaulich geklärter Wissenschaft und wissenschaftlich ge-
klärter W eltansohauung. 0. KL. 

KANT und GOE'l'HE In ihre1n Verllältnis 
zur Naturwissenscltaft. 

Die Jahrbücher der gemeinnützigen Akademie der Wissen­
schaften zu Erfurt bringen einen beachtenswerten Beitrag von 
Dn. MA:x: WErrEM.EYER über Go.ETHE und KANT. Der Verfasser 
weißt nach, daß KANT von GoE·rHE kaum Notiz genommen, 
GOETHE aber von KANTS Schriften tiefe Eindrücke empfangen 
hat, Besonders hat die Kritik der Urteilskraft zur Bereiche­
rung von GOETHES Naturauffassung beigetragen. 

Über GoETREs Bedeutung für die Naturwissenschaft liegen 
sehr verschiedene Beurteilungen vor, und es ist ein Verdienst 
der vorliegenden Arbeit, daß sie beide Beurteilungsarten nüch,­
tern gegeneinander abwägt. GOETHES Verehrer sehen in dem 
Meister einen Propheten der Naturwissenschaft, ihrer bereits 
abgelaufenen und ihrer noch kommenden Epoche. Andere 
betrachten ihn lediglich ala einen eifrigen, mitredonwollenden 
Dilettanten auf naturwissenschaftlichem Gebiet. Leider ist 
daran viel W ah.res. GoETHEs naturwissenschaftliche Arbeiten 
haben mir schon als Kind manchmal ein Lächeln abgelockt, 
WEITEHEYER sagt, daß GoE?HEB Idee der Urpflanze auf die 
Mehrzahl der Pflanzen nicht paßt und daß die Wirbeltheorie 
des Schädels sich nicht mit der Untersuchung der Keimlinge 
roimt, ferner, d11.Jl hinsichtlich der Fa1·benlehre1 die OoxTHE 



K.u!T und Gorru 1n ihrem Verhii.ltni8 zur N a.turwiB11enscha.ft 7 

"per Produktionsgedanke entspricht am besten der bio­
logischen und historischen Wi.rklichkeitsbeobachtung. Er ist 
kühner als der Evolutionsgedanke, denn er läßt den Weg frei 
für ein überweltliches Ziel und für eine Erneuerung. 

Die geistige Fortschrittslinie geht nicht etwa. vom Poly­
theismus über den Monotheismus zum Atheismus, sondern in 
einer zur Tafelfläche Senkrechten, wobei der Abstand zwischen 
Wahrheit und Irrtum sich vergrößert. 

Gii.be es auf diesen Gebieten Majoritätsherrschaft, so würde 
der l~olytheismus heute noch den Vorrang haben. 

Dem Kundigen aber, der die Diktatur der Wahrheit an­
erkennt, zeigen die Tabellen die künftige Notwendigkeit welt­
anschaulich geklärter Wissenschaft und wissenschaftlich ge-
klärter Weltanschauung. 0, KL. 

KAN'l' und GOE'l'HE in ihrem Verltältnls 
zur Natu„wlssenscltaft. 

Die Jahrbücher der gemeinnützigen Akademie der Wissen­
schaften zu Erfurt bringen einen beachtenswerten Beitrag von 
DR. M.u: W:icrrEM.EYER über GoETHE und KANT. Der Verfasser 
weißt nach, daß KANT von GoE·rHE kaum Notiz genommen, 
GOETHE aber von KANTS Schriften tiefe Eindrücke empfangen 
hat, Besonders hat die Kritik der Urteilskraft zur Bereiche­
rung von GOETHES Naturauffassung beigetragen. 

Über GoETHEs Bedeutung für die Natm·wissenschaft liegen 
sehr verschiedene Beurteilungen vor, und es ist ein Verdienst 
der vorliegenden Arbeit, daß sie beide Beurteilungsarten nüch,­
tern gegeneinan<ler abwägt. GOETHES Verehrer sehen in dem 
Meister einen Propheten der N a.turwissenschaft, ihrer bereits 
abgelaufenen und ihrer noch kommenden Epoche. Andere 
betrachten ihn lediglich ala einen eifrigen, mitredenwollenden 
Dilettanten auf naturwissenschaftlichem Gebiet. Leider ist 
da.ran viel W ah.res. Ü-OETHES naturwissenschaftliche Arbeiten 
haben mir schon als Kind manchmal ein Lächeln abgelockt, 
WEITEKEYEll sagt, daß GoEfHES Idee der Urpflanze auf die 
Mehrzahl der Pflanzen nicht paßt und daß die Wirbeltheorie 
des Schädels sich nicht mit der Untersuchung der Keimlinge 
reimt, ferner, daß hinsichtlich der Farbenlehre, die GoKTHE 


